





































































































































調査時期:2005年 6月。質問項目の整理とアンケート調査:調査内容(表 1参照): r A生徒
指導観j の消極的生徒指導は， r生徒指導は，基本的生活習慣や日常的な生活について指導すべ
きである」など 4項目である。積極的生徒指導は r生徒指導は，児童生徒の人格の完成を自指
すものであるj なお 3項目である。校内連携は r生徒指導は，教師全員で一致協力して指導す
べきであるjなど 3項目である。校外連携は r生徒指導は，保護者との連携を図りながら実践
すべきであるj などの 3項目である。「このような実践しているが困難を感じることがある」と
それぞれの困難の程度を 5件法で尋ねた。屈答は 5とても当てはまる 4少し当てはまる，
3どちらともいえない 2あまり当てはまらない 1全く当てはまらない，で回答を求め，その
数字を選択するようにした。
rB同僚評価j項目は 3側面からなる。「同僚との調和行動の評価」は， r (向僚教師の行動の望
ましさについて)学年全体の調和を考えて生徒指導をしているj など6項目である。「同僚の指
導姿勢の評価」は， r (同僚教師のあり方・姿勢の望ましさについて)新しい指導の仕方に意欲
的であるJなどの 9項目である。「同僚との関係行動の評価j は r同僚教師の行動の望ましさ
についてJr同僚の相談によくのっているj など 5項目を設定した。回答は 5とても当てはま
る 4少し当てはまる， 3どちらともいえない， 2あまり当てはまらない， 1全く当てはまらな
い，で回答を求め，その数字を選択するようにした。
rc組織評価J(瀬戸， 2006)を参考に「学習活動の充実Jr職場満足Jr協働性Jr情報共有J
の4側面を設定した。「学習活動の充実j は r所属校は学習指導に熱心である」など 6項告で
ある。 f職場満足j は r私は，同僚と話していて楽ししリの 6項目である。「協働性Jは r所










調査対象:教育委員会を通じて各学校種に各 100部ずつ依頼(各学校議 3---4校，合計 300部)




分析をした際，第 1主成分の寄与が高く，かっ第 2主成分の寄与が第 1主成分より際立って小











難4項目(帯与率 69.1%， α係数.85)，積極的生徒指導・困難3項目(寄与率 78.5%，α係数.86)， 











組織評価の各項目を主成分分析した結果，学習充実 6項目(寄与率 35.1%， α係数.60)，職場













均値を比較した結果 (F= 8.139， pく.001)，中学教師よりも高校教師のほうが男性の比率が
高かった。教職経験と職種で，平均値を比較した結果 (F= 831.489， p < .001) ，管理職を務
める教師は教職経験が長くなった。教職経験と情報共有 (r=.209)で，平均値を比較した結果
(F = 2.449， p < .05)， 31年以上の教職経験教師の情報共有度は教職経験 5"-10年の教師よ







(イ)学校属性については，学校種と学習充実で，平均値を比較した結果 (F= 8.333， p < .001) ， 
小学校教師<中学校教師く高校教師，となった。学校段階が上がるにつれ，月JT属校としてみた学
習活動の充実度が高くなる。児童生徒数と情報共有度(r二一.226)で，平均値を比較した結果






消極困難 積極圏雌 校内連携・困難 校外連携・笛媛 関和E平錨 指導僻価 関係野価 学習充実 磁場瀦足 協働性 情報共有
1時極密厳 646(事事) 679(") 662(事事) 問。 007 0.058 0.080 事。 141 -()，1剖 -0.148 。126
積極菌厳 753(*・) 644(*吋 -0.065 0，073 0.1!l -0.002 -0.001 句 296(吋 0，019 
校内連機関簸 591(尊吋 -0，021 0.040 0，151 守0.170 -().l26 -.407(事吋 単0.134
校外i車生時限厳 -0.173 0，020 。113 明。 020 -0.061 -().248 0.008 
腕和時価 517(") 584(**) 。121 0.083 0.068 0.19 
指噂評価 728(*・) 347(吋 .288(吋 0，025 347(吋
関係野偏 353(叫 0.224 -0.037 0，238 




*消極的生徒指導を消極，積極的生徒指導を積極としてsそれぞれ短縮して表記 *p< .05 **p< .Ol 
表3. 生徒指導観(困難感)と同僚評価・組織評価の梧関関係(中学校教師の認識)
消極留難 積!I!困難 校内速憐・箆難 校外連携・密難 縄和E車偏 指導限価 関係評鑑 学習充実 臓場満足 協働性 情報共有
t時極関耀 421(・吋 328(毒事) 537('吋 0.004 0.087 0.106 0.028 -().172 0.061 0，099 
積極図鑑 775(・.) 515(事吋 0，027 -0.072 -().102 ー234(り -0.146 目。 182 -0.1目。
校内連撲協縫 497(事吋 -().144 問。 138 ー272(吋 時 323(") 時 259(吋 司 327(・・) 四.339(・.)
校外連携菌感 。191 0.128 0.131 0.001 -0.042 0.062 0.098 
縄和解価 622(本り 699(") 目233(・) 。422(柿) 525(..) 。476(判)
指導際価 855(車.) 0.151 433(・・) 48l(事.) 450(紳)
鑓係評価 29B(帥) 546(..) 614(・.) 604(考市)




吋向極的生徒指導を消極，積極的生徒指導を積極として，それぞれ短縮して表記 *p< .05 **p< .Ol 
表4. 生徒指導観(盟難感)と同僚評価・組織評価の棺関関係(高校教師の認識)
消極圏簸 現極限難 校内連自陣・劉難 佼外連携・毘簸 餌和t平価 指導評価 関係秤{面 学習充実 磁場満足 協働性 情報共有
消短因縁 1 573(寧吋 613('・) 590(・吋 ぺ2G8(吋 -0.150 -0.153 -.56(0・) 四3Z2(傘叫 句 323(") へ310(・吋
積領困難 673(・・) .555(・吋 -0.15 問。 055 旬。 004 -，469('叫 目。 180 -0，131 時0.094
校内i車携・密鍵 658(") 0ー.177 -0.065 -0.11 -.362(槍.) -.257(吋 -0，163 -0.215 
校外連携関厳 -.22l(吋 -.225(吋 -0.108 四398(") ー251(吋 目。 201 -0.089 
総和野僑 542(・吋 583(") 505(傘・) 292(事吋 319(・.) 439(・吋
指導評価 795('・) 357('・) 381(‘・) 295(..) 341(・吋
関係鰐価 277(叫 401(..) 300(") 347(.・)
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(!')生徒指導観と伺僚評価。相関は見られなかった (12組中 O組)0(イ)生徒指導観と組織評価。
弱し中自関(r > .20) が見られたのは積極・国難と協働性 (r=ー .296)，中程度の相関が見られ
たのは校内連携・ lAl難と協働性(r = -.407)，弱し咋5関が見られたのは校外連携・困難と協働




.272) ，の I要因であった (12組中 1組)0 (イ)生徒指導観と組織評価。弱い相関が見られたのは，
積極・困難と学習充実行=ー.234)，校内連携・困難と学習充実(r =一.323)， 校内連携・
国難と職場満足 (r=一.259)，校内連携・困難と協働性 (r=一.327)，校内連携・圏難と情報
共有(r =ー .339)，であった (16組中 5組)0 (ウ)同僚評価と組織評価。 12組の組合せ中，弱
い相関 2組，中程度の相関 9組がある (12組iヤ11組)。
③高校教師と各要閣(表4参照)
(7)生徒指導観と同僚評価。弱い相関が見られたのは消極・困難と調和評価(r = -.268)，校
外連携・ 1i1難と調和評価(r =ー.221)，校外連携・図難と指導評価(r = -.226)，の 3要因で
あった(12組中 3組)0 (イ)生徒指導観と組織評価。弱い相関が見られたのは，消極・図難と職
場満足(r = -.322)，同じく協働性(rニー.323)，同じく情報共有(r =一.310)，校内連携
・困難と学習充実(r = -.362)，同じく職場満足(r = -.257)，校外連携と学習充実 (r=ー
.398) ，同じく職場満足 (r= -.261) であった。中程度の相関がみられたのは消極・国難と学
習充実 (r=ー .566)，積極・閤難と学習充実 (r=一.469)，であった (16組中 9組)0 (ウ)I司
僚評舗と組織評価。 12組の組合せ中， ~~し咋自関 9 組，中程度の相関 3 組がある (12 組中 12 組)。
@学校種ごとの生徒指導観・困難感と関連する同僚評価・組織評価の要因数
( )内に生徒指導観・困難感と関連する要因の数を示す。小学校で、は同僚評価(要因なし)









検討の結果，小学校教師の生徒指導観(困難観)の 4要因は問僚評価 (3要国・ 12組合せ中

















中学校の教師の生徒指導観(国難感)の 4要因は，同僚評価 (3要因.12組合せ中で 1組)・
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